SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 33/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017
predbezne  prerokoval  staznost - _ - ., zastupene;j
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonickd 1496/9, Praha, Ceska republika,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
a zakladnych prav podl'a ¢l. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd uznesenim

Krajského sudu v Trencine €. k. 3 Tos 69/2016-51 z 21. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. novembra
2016 dorucenad staznost _ (dalej len ,staZovatelka®),
pre namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zakladnych prav podla ¢l. 1 a ¢l. 36 ods. 1



Listiny zékladnych prav slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim Krajského stidu v Trencine
(dalej len ,krajsky suad®) €. k. 3 Tos 69/2016-51 z 21. septembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®).

V staznosti stazovatelka uviedla, ze 4. januara 2016 podala na Okresnom sude
Presov (d’alej aj ,,okresny sud“) nadvrh na vyslovenie sidnej rehabilitacie svojho nebohého
brata, | . podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnej rehabilitacii*). V podanom navrhu
poukdzala na to, Ze uznesenim Vojenského obvodového prokuratora v PreSove sp. zn.
OPv 74/77 zo 4. jula 1978, pravoplatnym 12. jula 1978, bolo trestné¢ stihanie proti jej
bratovi ako proti obvinenému zastavené, ale dosial nebolo deklarované, Ze spiiia aj
predpoklady na to, aby bola vyslovena jeho i¢ast’ na stidnej rehabilitdcii, ktord je vy$Sou
formou satisfakcie, ako je zastavenie trestného stihania. Stazovatelka v ndvrhu dalej
uviedla, Ze jej brat spifia poziadavky na vyslovenie sidnej rehabilitacie podla § 33 ods. 2
zdkona o sudnej rehabilitacii z dovodu, Ze bol obmedzeny na osobnej slobode, priCom
odsudzujuci rozsudok bol nezakonny a zruSeny.

Uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 33 Nt 1/2016 zo 17. maja 2016 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) bol navrh stazovatel’ky zamietnuty ako podany oneskorene
a neopravnenou osobou.

Stazovatel'’ka proti uvedenému uzneseniu podala st'aznost. Krajsky sud vyhodnotil
staznost’ ako c¢iasto¢ne doévodni vo vztahu k druhému dovodu zamietajuceho vyroku
uznesenia okresné¢ho sudu, v zmysle ktorého bol navrh podany neopravnenou osobou.

Uznesenim krajského sudu bolo v prvom vyroku zrusené uznesenie okresného stdu
av druhom vyroku krajsky sud rozhodol tak, Ze ndvrh zamieta, pretoze bol podany
oneskorene a vo veci, na ktori sa ustanovenie § 33 ods. 2 zdkona o sidnej rehabilitacii
nevzt'ahuje.

Podl'a nazoru stazovatelky tymto vykladom krajsky sid zaobchadza odlisne
s osobami v zhodnom pravnom postaveni a staznostou napadnuty vyrok krajského stdu je
v rozpore s judikatirou sadov Ceskej republiky a Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tak, ze druhou vetou uznesenia

krajského sudu boli poruSené jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



acl. 1 acl. 36 ods. 1 listiny, a zaroveni aby namietant druhu vetu uznesenia krajského sudu

zrusil a priznal jej nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je sidastou systému

vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany



ustavnosti. Vychadzajic zo svojho ustavného postavenia, ustavny siud v zdsade nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zavery a pravne nazory vSeobecného sudu
vyjadrené v jeho rozhodnutiach. Ulohou tistavného sidu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia jeho relevantnych ustanoveni, ze by

zésadne poprel ich Gigel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

V odbévodneni namietaného uznesenia krajsky sud podrobne zdovodnil svoje
rozhodnutie, ktoré istavny sud preskimal a dospel k zaveru, Ze uznesenie nie je prejavom
interpretacnej alebo aplikacnej svojvole krajského sidu a staZovatelka v staznosti
neuviedla taka argumentaciu vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktora by
bola spdsobilad vyvolat’ pochybnost’ o neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia z ustavného

hl'adiska.

Ustavny sid nevyhodnotil argumenticiu stazovatel’ky ako sposobili spochybnit
Gistavnil udrZatelnost’ zaverov krajského sudu. Ustavny sid nezistil, Ze by aplikacia a vyklad
citovanych ustanoveni zdkona o sudnej rehabilitidcii a s tym suvisiace pravne zavery
krajského stidu mohli zakladat’ dovod na zasah ustavného siidu do namietaného uznesenia
v stilade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sid dospel
k zaveru, ze krajsky sud vo svojom uzneseni vyhodnotil vSetky namietky stazovatelky
obsiahnuté aj v ustavnej staznosti, a preto je podla nazoru ustavného sudu uznesenie

krajského stidu z ustavného hladiska akceptovatel'né a udrzatelné.

Ustavny sid tiez poukazuje na to, Ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim,

stazovatel’ke neodoprel spravodlivost’, a skutoCnost, Ze jej nadzor sa s prdvnym nazorom



krajského stdu nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zdveru o arbitrarnosti

napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staznost’ bolo potrebné¢ odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdamec uvedené¢ho poukazuje ustavny sud na skutoCnost, Ze napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu stazovatel'ka nepredlozila v konani pred Gstavnym
sudom ako prilohy Ziadne z rozhodnuti sudov, na ktoré v st'aznosti poukazuje a v suvislosti

s ktorymi namieta zavery krajského sudu.

Ustavny sad uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, e je v zdujme
navrhovatel'ov, aby k podnetu priloZili ¢o najviac im dostupnych dokazov, a tym Ustavny
sud presvedcili, Ze prijatie ich podnetu na konanie vo veci samej ma svoje opodstatnenie.
Ustavny sid nie je substituentom navrhovatelov pri zabezpedovani dékazov ich tvrdeni

v podnete, ak si ich navrhovatelia mozu zabezpegit’ sami (I. US 35/99).

Ustavny std z uvedeného dévodu a so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky konStatuje, Ze staznost’ nie je v tejto Casti objektivne spdsobila vyvolat’ zacatie
konania, pretoZe nespiiia nalezitosti predpisané zidkonom o Ustavnom sade, a preto ju
zuvedeného dovodu mohol odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavhom sude) z dovodu nesplnenia naleZitosti predpisanych zakonom

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2017



